Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos 6 straipsnio taikymo sritis: civilinių teisių ir pareigų bei baudžiamojo kaltinimo klausimai. by Štarienė, Lijana
 53
Jurisprudencija, 2005, t. 78(70); 53–68 
 
 
ŽMOGAUS TEISIŲ IR PAGRINDINIŲ LAISVIŲ APSAUGOS 
KONVENCIJOS 6 STRAIPSNIO TAIKYMO SRITIS: CIVILINIŲ TEISIŲ 
IR PAREIGŲ BEI BAUDŽIAMOJO KALTINIMO KLAUSIMAI 
 
Doktorantė Lijana Štarienė 
 
Mykolo Romerio universiteto Teisës fakulteto Tarptautinës teisës katedra  
Ateities g. 20, LT-08303 Vilnius 
Telefonas 271 46 69 
Elektroninis paðtas tek@mruni.lt  
 
Pateikta 2005 m. rugsėjo 19 d. 
Parengta spausdinti 2005 m. gruodžio 13 d. 
 
 
Pagrindinės sąvokos: civilinės teisės ir pareigos, baudžiamasis kaltinimas, Žmogaus teisių ir pa-
grindinių laisvių apsaugos konvencija, nacionalinės teisės įtaka, Konvencijos 6 straipsnio taikymo sri-
tis, Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika. 
 
S a n t r a u k a  
 
Žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos (toliau – Konvencija) 6 straipsnio 1 
dalis skelbia, jog „kai yra sprendžiamas tam tikro asmens civilinio pobūdžio teisių ir pareigų ar jam pa-
reikšto kokio nors baudžiamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisę, kad jo bylą per įmanomai 
trumpiausią laiką viešumo sąlygomis teisingai išnagrinėtų pagal įstatymą įsteigtas nepriklausomas ir 
nešališkas teismas. Teismo sprendimas paskelbiamas viešai, tačiau demokratinėje visuomenėje mora-
lės, viešosios tvarkos ar valstybės saugumo interesais spaudos atstovams ar visuomenei gali būti 
neleidžiama dalyvauti per visą bylos procesą ar jo dalį, kai tai reikalinga dėl nepilnamečių ar bylos šalių 
privataus gyvenimo apsaugos, arba tiek, kiek, teismo nuomone, yra būtina dėl ypatingų aplinkybių, dėl 
kurių viešumas pakenktų teisingumo interesams“. Jokia Europos Žmogaus Teisių Teismui pateikta pe-
ticija nebus laikoma priimtina, jei konkrečiu atveju nesprendžiamas civilinių teisių ir pareigų ar bau-
džiamojo kaltinimo klausimas, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Bet kuriuo atveju 
sprendžiant Konvencijos 6 straipsnio taikymo klausimą atskaitos taškas yra civilinių teisių ir pareigų 
bei baudžiamojo kaltinimo sąvokų apibrėžimas bei jų turinio atskleidimas. Pažymėtina, jog Konvencijos 
6 straipsnyje įtvirtintos teisės ir procesinės garantijos yra garantuojamos tik tuomet, jei konkrečioje 
byloje sprendžiamas civilinių teisių ir pareigų ar baudžiamojo kaltinimo klausimas. Tačiau kyla klausi-
mas, ar tokios teisės ir procesinės garantijos gali ir yra garantuojamos administracinėse bei draus-
minio pobūdžio bylose. Nėra visiškai aiški ir Europos Žmogaus Teisių Teismo pozicija Konvencijos 6 
straipsnio taikymo atžvilgiu dėl ginčų valstybės tarnyboje bei socialinės apsaugos srityje. Civilinių tei-
sių ir pareigų bei baudžiamojo kaltinimo sąvokų interpretavimas Europos Žmogaus Teisių Teismo prak-
tikoje turi lemiamą reikšmę, nes nuo minėtų sąvokų turinio bei jį sudarančių požymių priklauso Konven-
cijos 6 straipsnio taikymo ribos.  
Straipsnyje daugiausia dėmesio skiriama šiems aspektams: civilinių teisių ir pareigų bei bau-
džiamojo kaltinimo sąvokų interpretavimas Europos Žmogaus Teisių Teismo sprendimuose, nacionali-
nės teisės vaidmuo aiškinant minėtas sąvokas bei kai kurių problemų analizė sprendžiant Konvencijos 
6 straipsnio taikymo klausimą. 
Taigi šio straipsnio tyrimo tikslas – nustatyti Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritį atsklei-
džiant kai kurias minėto straipsnio taikymo problemas. Tuo tarpu straipsnio tyrimo objektas yra Kon-
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vencijos 6 straipsnio 1 dalyje įtvirtintos „civilinių teisių ir pareigų“ bei „baudžiamojo kaltinimo“ sąvokų 
interpretavimas Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikoje. Straipsnio išvados grindžiamos sistemi-
niu, lyginamuoju ir analitiniu metodais.  
 
 
Civiliniø teisiø ir pareigø sàvoka  
 
Atskleidþiant civilinių teisių ir pareigų bei baudžiamojo kaltinimo sàvokø reikðmæ bei turiná bûtina 
paminëti Europos Þmogaus Teisiø Teismo (toliau – ir Strasbûro teismas) taikomus principus aiðkinant 
vienà ar kità Konvencijoje átvirtintà sàvokà. Pirmiausia Europos Þmogaus Teisiø Teismas, aiðkindamas 
tam tikrà sàvokà, remiasi bendromis tarptautiniø sutarèiø aiðkinimo taisyklëmis, t. y. 1969 m. Vienos 
konvencijos dël tarptautiniø sutarèiø teisës 31–33 straipsniais. Europos Þmogaus Teisiø Teismas taiko 
ávairius aiðkinimo metodus ir bûdus, tokius kaip travaux préparatoires, áprastinës þodþio reikðmës, sà-
vokos aiðkinimas atsiþvelgiant á tarptautinës sutarties tikslà ir objektà, ir kt. [1, p. 28–31], taèiau svar-
biausia, jog Konvencijos atskirø straipsniø ir sàvokø aiðkinimas turi bûti derinamas su Konvencijos lo-
gika [2, para. 78]. Paþymëtina, jog Europos Þmogaus Teisiø Teismas, aiðkindamas atskiras Konven-
cijoje átvirtintas sàvokas, daþniausiai taiko įprastos žodžio reikšmės aiðkinimo metodà. Taèiau gana 
daþnai Konvencijoje yra vartojamos sàvokos, kuriø taikymo sritis ir turinys nëra identiðki jø áprastai tai-
kymo srièiai bei turiniui Konvencijos dalyviø nacionalinëse teisinëse sistemose, todël neretai kyla pro-
blemø atskleidþiant tikslø Konvencijoje átvirtintos sàvokos turiná bei jos taikymo sritá. Tinkamas tokio 
reiðkinio pavyzdys yra Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje átvirtintos civilinių teisių ir pareigų bei bau-
džiamojo kaltinimo sàvokos. Atsiþvelgdamas á kylanèias problemas ir remdamasis aiðkinimo laisvës 
doktrina (margin of appreciation) Europos Þmogaus Teisiø Teismas savo praktikoje iðplëtojo aiðki-
nimo taisykles, arba vadinamàjà savarankiðkø sàvokø aiðkinimo teorijà (theory of autonomous con-
cepts) aiðkinant tokiø sàvokø turiná. Ðia teorija aiðkinamos Konvencijoje átvirtintos sàvokos apibûdi-
namos kaip savarankiðkà reikðmæ turinèios sàvokos (autonomous meaning). Taip norima uþtikrinti 
vienos ar kitos Konvencijoje átvirtintos sàvokos vienodà interpretavimà bei taikymà ir kartu pasiekti 
skirtingø Konvencijos dalyviø nacionaliniø poþiûriø þmogaus teisiø srityje pusiausvyrà. Todël bet ku-
riuo atveju Konvencijos dalyviø nacionalinë teisë arba vienos ar kitos sàvokos reikðmë nacionalinëje 
teisëje yra tik vienas ið veiksniø, lemianèiø tam tikros sàvokos turiná. Taèiau svarbiausia, kad bet kuri 
sàvoka ar nuostata turi bûti aiðkinama atsiþvelgiant á Konvencijos tikslà bei objektà, o pati sàvoka 
vartojama, kaip numatyta Konvencijoje. Be to, Konvencijos nuostatos ar atskiros sàvokos turi bûti aið-
kinamos dinamiðkai, atsiþvelgiant á socialiniø bei politiniø poþiûriø plëtojimàsi. Bûtina paminëti, jog 
toks Konvencijoje átvirtintø sàvokø aiðkinimas neiðpleèia Konvencijos dalyviø ásipareigojimø, kuriuos 
jos prisiëmë tapdamos ðios Konvencijos dalyvëmis.  
Pagal Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies formuluotæ ðis straipsnis nëra taikomas visoms byloms, 
taèiau jo taikymas apsiriboja tik tomis bylomis, kuriose sprendþiamas civiliniø teisiø ir pareigø klausi-
mas. Todël svarbu nustatyti ðios sàvokos reikðmæ bei atskleisti tikslø jos turiná. Civiliniø teisiø ir pa-
reigø sàvokos interpretavimas Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje yra kur kas sudëtingesnis 
nei baudþiamojo kaltinimo. Praktikoje atsirado tam tikri civiliniø teisiø ir pareigø poþymiai, kaip, pa-
vyzdþiui, ekonominis civilinës teisës pobûdis, taèiau Europos Þmogaus Teisiø Teismas iki ðiol taip ir 
nëra pateikæs civiliniø teisiø ir pareigø sàvokos tikslaus iðaiðkinimo atskleidþiant ðios teisës (pareigos) 
turiná. Be to, Strasbûro teismas nëra iðskyræs ir universaliø civiliø teisiø bei pareigø kriterijø, palyginti 
su Engel bylos kriterijais baudþiamojo kaltinimo atveju, kuriais remiantis bûtø galima iðskirti civilines 
teises ir pareigas, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje. Strasbûro teismas ne kartà buvo praðo-
mas pateikti bent jau bendrà civiliniø teisiø ir pareigø sàvokø apibrëþimà, taèiau jis apsiribojo tokia 
pozicija ðiuo klausimu teigdamas, jog „Teismas nemano, jog turi pateikti abstrakèià civiliniø teisiø ir 
pareigø sàvokos apibrëþimà“ [3, para. 35], palikdamas ðioje srityje nemaþai neaiðkumø ir abejoniø. 
Be to, autoriø P. van Dijko ir G. J. H. van Hoofo nuomone, Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika 
ðiuo klausimu yra „tokia nevienoda ir nenuosekli, jog bûtø galima remiantis ja suformuoti bent jau 
bendro pobûdþio civiliniø teisiø ir pareigø sàvokos apibrëþimà bei atskleisti jos turiná“ [4, p. 300]. Taigi 
kiekvienu konkreèiu atveju Europos Þmogaus Teisiø Teismas yra linkæs ðá klausimà spræsti atskirai, 
nagrinëdamas konkreèias bylas, o tai lemia ne visada nuoseklià Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
praktikà ðiuo klausimu. Be to, tokia ganëtinai neaiðki Europos Þmogaus Teisiø Teismo pozicija suku-
ria nepageidaujamà padëtá ne tik asmenims, siekiantiems teisingumo, bet ir Konvencijos dalyviø ins-
titucijoms. Universaliø civiliniø teisiø ir pareigø sàvokai bûdingø poþymiø nebuvimas apskritai kompli-
kuoja Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymà bei átvirtintø teisiø uþtikrinimà nacionalinëse bylose. 
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Europos Þmogaus Teisiø Komisija, remdamasi Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika, bandë api-
brëþti civilines teises ir pareigas. Civilines teises ji ávardijo kaip „teises, kurios yra individo teisës pagal 
nacionalinæ teisinæ sistemà ir kurios priklauso bendrai individo laisvës srièiai, nesvarbu, ar tai bûtø 
profesinë, ar bet kokia kita teisiðkai leidþiama veikla“ [4, p. 300]. Bûtø galima pritarti autoriø P. van 
Dijko bei G. J. H. Van Hoofo nuomonei, jog vargu ar toks apibrëþimas gali bûti laikomas teisingu atsi-
þvelgiant á Europos Þmogaus Teisiø Teismo suformuotà praktikà, nes toks civiliniø teisiø apibrëþimas 
daro Konvencijos 6 straipsnio taikymà pernelyg priklausomà nuo nacionalinës teisës [4, p. 301]. Be 
to, toks civiliniø teisiø apibrëþimas yra per daug abstraktus.  
Nors vienodos civiliniø teisiø ir pareigø sàvokos praktikos ir stokojama, galima bûtø iðskirti tam 
tikras ðios sàvokos taikymo tendencijas. Pirmiausia civiliniø teisiø ir pareigø sàvoka, kaip ir baudþia-
mojo kaltinimo sàvoka, yra savarankiðkà reikðmæ turinti sàvoka [5, para. 94; 6, para. 89; 47, para. 34]. 
Ringeisen v. Austria bei König v. Germany [6, para. 88–90] ðiuo klausimu yra esminës bylos, nes bû-
tent ðiose bylose Strasbûro teismas pagrindë savo pozicijà dël Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies tai-
kymo, jei yra sprendþiamas klausimas dël civilinës teisës ir pareigos privatinëje teisëje, ir pateikë savo 
nuomonæ dël Konvencijos dalyvës nacionalinës teisës átakos aiðkinant Konvencijos sàvokas. Teorið-
kai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma tik tuomet, kai sprendþiamas ginèas dël civiliniø teisiø 
ir pareigø privatinëje teisëje. Autoriø D. Gomieno, D. Harriso bei L. Zwaako nuomone, Konvencijos 6 
straipsnio 1 dalyje átvirtintos teisës á teisingà bylos nagrinëjimà yra garantuojamos, jei ginèo ðalys yra 
privatûs asmenys [7, p. 177], kaip, pavyzdþiui, ieðkiniams dël þalos atlyginimo [8, para. 34], ginèams, 
kylantiems ið ðeimos teisës [9, para. 32], ir pan. O praktika ðiuo klausimu plëtojasi kitokia linkme, ne-
apsiribodama vien privatinës teisës bylomis, kuriose abi ginèo ðalys yra privatûs asmenys. Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma ir tuomet, kai ginèo ðalys yra privatus asmuo ir valstybë. Ringei-
sen v. Austria byloje Austrijos administracinës institucijos – Apylinkës ir apygardos nekilnojamo turto 
operacijø komisijos – sprendë klausimà dël sutarties, kuria p. Ringeisenas siekë ásigyti þemdirbystës 
paskirties þemæ, patvirtinimo. Sutartis nebuvo patvirtinta, todël ji tapo niekinë ir negaliojanti. P. Rin-
geisenas skundësi, jog Apygardos komisija, nagrinëjusi bylà apeliacine tvarka, buvo ðaliðka, todël 
buvo paþeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Europos Þmogaus Teisiø Teismas, kitaip nei Europos 
Þmogaus Teisiø Komisija, aptardamas civilinës teises ir pareigas, laikësi pleèiamojo Konvencijos 6 
straipsnio 1 dalies aiðkinimo. Jo teigimu, „tam, kad Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis bûtø taikoma by-
loje, nebûtina, kad abi ginèo ðalys bûtø privatûs asmenys. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies formu-
luotë yra daug platesnë“ [5, para. 94; 3, para. 34]. Tokios nuomonës Strasbûro teismas laikësi ir 
König v. Austria byloje konstatuodamas, kad sprendþiant civiliniø teisiø ir pareigø klausimà nebûtinai 
abi ginèo ðalys turi bûti privatûs asmenys. Be to, jei kyla privataus asmens ir valstybës ginèas, nepri-
klausomai nuo to, ar valstybë veikia kaip civilinës teisës subjektas, ar vykdydama valdþios ágaliojimus, 
valstybës, kaip ginèo ðalies, dalyvavimas byloje nëra lemiamas sprendþiant civiliniø teisiø ir pareigø 
klausimà laikantis Konvencijos [6, para. 90]. Todël remiantis tokia Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
praktika darytina iðvada, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma ne tik tuomet, kai spren-
dþiamas civiliniø teisiø ir pareigø klausimas privatinëje teisëje, kai abi ginèo ðalys yra privatûs asme-
nys, taèiau ir bylose, kuriose yra vieðosios teisës elementas ir kuriose viena ið ginèo ðaliø yra vals-
tybë.  
Kadangi civiliniø teisiø ir pareigø sàvoka vadovaujantis Konvencija yra savarankiðka, interpre-
tuoti jà remiantis vien tik nacionaline teise nëra teisinga. Kaip ir baudþiamojo kaltinimo atveju, sàvo-
kos savarankiškumas turi bûti suprantamas kaip Konvencijoje, o ðios sàvokos aiðkinimas remiantis 
kitais nei savarankiškumo principais gali lemti neatitiktá Konvencijos tikslui bei objektui [6, para. 88]. 
Nepriklausomai nuo ðiai sàvokai bûdingo savarankiðkumo, Konvencijos dalyvës nacionalinë teisë turi 
reikðmës aiðkinant ðios sàvokos turiná bei jos taikymo sritá. Taèiau paþymëtina, jog esminës reikðmës 
turi ne nacionalinës teisës skirstymas á teisës ðakas, taèiau interpretuojamos teisës arba pareigos tu-
rinys [6, para. 89]. Europos Þmogaus Teisiø Teismas ðià pozicijà átvirtino byloje Ringeisen v. Austria 
konstatuodamas, jog „nacionalinës teisës pobûdis bei jos skirstymas á civilinæ, komercinæ ar administ-
racinæ, taip pat institucija, sprendþianti ginèà, nesvarbu, ar tai bûtø bendrosios kompetencijos tei-
smas, ar administracinë institucija, kuri yra kompetinga spræsti tam tikrà ginèà, turi tik nedidelæ 
reikðmæ“ [5, para. 94]. Nors Ringeisen v. Austria byloje buvo taikomos administracinës teisës nuosta-
tos bei ginèà sprendë administracinë institucija, Strasbûro teismas pripaþino, jog ðioje byloje buvo 
sprendþiamas civilinio pobûdþio teisiø klausimas, todël ðiame procese turëjo bûti garantuotos Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalyje átvirtintos teisës bei garantijos. Laikydamasis tokio liberalaus civiliniø tei-
siø ir pareigø sàvokos interpretavimo poþiûrio, Europos Þmogaus Teisiø Teismas König v. Germany 
byloje dar kartà patvirtino savo nuomonæ dël Konvencijos dalyvës nacionalinës teisës átakos aiðkinant 
civilinës teisës ir pareigos sàvokà. Minëtoje byloje Strasbûro teismas konstatavo, kad nacionalinë 
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teisë turi nedidelæ reikðmæ sprendþiamai civilinei teisei ar pareigai, taèiau kartu pabrëþë, jog aiðkinant 
minëtas sàvokas bûtina atsiþvelgti ir á nacionalinæ teisæ. Minëtoje byloje administracinë institucija – 
Medicinos profesijos teismas prie Frankfurto administracinio teismo – nustatë, jog p. Königas negali 
toliau uþsiimti profesine medicinos veikla dël neprofesionalaus elgesio, t. y. jam buvo atimta teisë 
verstis gydytojo praktika. Pareiðkëjas skundësi pernelyg ilgu procesu administraciniame teisme ir dël 
to paþeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje átvirtinta teisë á bylos nagrinëjimà per ámanomai trum-
piausià laikà. Europos Þmogaus Teisiø Teismas pripaþino, jog administraciniame procese buvo 
sprendþiamas civiliniø teisiø ir pareigø klausimas konstatuojant teisæ verstis medicinos praktika kaip 
civilinæ teisæ Konvencijos 6 straipsnio poþiûriu, neatsiþvelgiant á tai, jog pagal Vokietijos nacionalinæ 
teisæ toks procesas savo poþymiais buvo administracinis. Paþymëtina, kad minëtose bylose lemia-
mos reikðmës Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymui turëjo tai, jog nacionalinio teismo sprendi-
mas turëjo átakos asmenø civilinëms teisëms, nors ginèai minëtose bylose buvo administracinio po-
bûdþio. Kaip ir baudþiamojo kaltinimo sàvokos atveju, Europos Þmogaus Teisiø Teismas civiliniø tei-
siø ir pareigø sàvokos savarankiðkumu siekia vienintelio tikslo – uþtikrinti vienodà atskirø Konvencijos 
sàvokø interpretavimà ir Konvencijos tinkamà taikymà.  
 
 
Civiliniø teisiø ir pareigø poþymiai 
 
Nors Strasbûro teismo praktika dël civiliniø teisiø ir pareigø ne visuomet yra nuosekli, vis dëlto 
vadovaujantis Konvencijos 6 straipsniu galima iðskirti kelis civilinëms teisëms ir pareigoms bûdingus 
poþymius tam, kad bûtø taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis. Iðskiriami trys pagrindiniai poþymiai 
[10, p. 12]: ginèo dël civiliniø teisiø ar pareigø egzistavimas pagal nacionalinæ teisæ; ginèo padariniai, 
kurie turi bûti tiesiogiai lemiami sprendþiamoms teisëms ir pareigoms; civilinis teisiø ir pareigø pobû-
dis. O kiti autoriai papildomai iðskiria paèios teisės ar pareigos egzistavimà nacionalinëje teisëje [1, p. 
145]. 
Pirmiausia Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymà lemia ginèo dël civilinës teisës ar pareigos 
nacionalinëje teisëje egzistavimas. Dël pirmojo poþymio Benthem v. the Netherlands byloje Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas pateikë ginèo dël teisės tam tikrus principus nurodydamas, kad „ginèui turi 
bûti suteikiama daugiau materialinës nei formalios reikðmës, ginèas turi bûti susijæs ne tik su faktiniu 
teisës egzistavimu, bet ir su jos taikymo sritimi ar bûdu, kaip tokia teisë gali bûti ágyvendinama [taip 
pat þiûrëti 11, para. 49]. Be to, toks ginèas gali spræsti tiek fakto, tiek teisës klausimus. Ginèas turi bûti 
tikras ir svarbus [taip pat þiûrëti 12, para. 81] [...]. Ginèas dël civiliniø teisiø ir pareigø apima visus 
procesus, kuriø rezultatas turi lemiamà átakà tokioms teisëms ir pareigoms. Taèiau tolimo ryðio arba 
menko padarinio neuþtenka, kad bûtø taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis: civilinës teisës ir pa-
reigos turi bûti ginèo objektas arba vienas ið jø; proceso rezultatas turi bûti lemiamas tokiai teisei“ [3, 
para. 32; 11, para. 47]. Strasbûro teismas taip pat pabrëþë, kad atsiþvelgiant á pirmàjá poþymá, be pa-
ties ginèo, turi bûti ir teisë, átvirtinta nacionalinëje teisëje, kuri yra ginèo objektas [13, para. 30]. Be to, 
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma tik ginèams dël teisës, kuri átvirtinta nacionalinëje teisëje, 
nepriklausomai nuo to, ar tokia teisë yra apskritai Konvencijos ginama [14, para. 14–16]. Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas, spræsdamas klausimà dël civiliniø teisiø ir pareigø, kaip numatyta Konven-
cijos 6 straipsnyje, remiasi savo praktikoje suformuotais principais ir pirmiausia ávertina, ar buvo gin-
èas dël teisës pagal nacionalinës teisës nuostatas, ir tik tada remiasi kitais iðplëtotais principais ðiuo 
klausimu [15, para. 46; 16, para. 44; 17, para. 56]. Pastarøjø metø Strasbûro teismo praktika rodo, jog 
ginèytina teisë yra svarbi Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sàlyga, todël jeigu tokios teisės 
nacionalinë teisë nenumato ir toks pareiðkëjo interesas yra tik tikëjimas ar viltis, Konvencijos 6 
straipsnis netaikomas. Antrasis civiliniø teisiø ir pareigø bûdingas poþymis yra tas, kad ginèo dël 
teisiø ar pareigø padariniai turi turëti tiesioginës átakos sprendþiamoms teisëms ir pareigoms. Fayed v. 
the United Kingdom byloje [17] Prekybos ir pramonës departamentas atliko tyrimà dël galimo nesàþi-
ningo vieðosios kompanijos ágijimo. Pareiðkëjo nuomone, tyrimo protokolo paskelbimas paþeidë jo 
reputacijà. Europos Þmogaus Teisiø Teismas pripaþino, jog pagal Didþiosios Britanijos teisæ pareið-
këjas turëjo teisæ ginti savo reputacijà, taèiau „patys tyrëjai pareiðkëjo neteisë [...]. Jie nepriëmë teisi-
nio sprendimo dël Fayed broliø pareiðkëjø civilinës ar baudþiamosios atsakomybës ir ypaè dël civili-
nës teisës á garbæ ir reputacijà. Minëto departamento tyrimo tikslas buvo nustatyti ir uþfiksuoti faktus, 
kurie galëjo bûti panaudoti kaip pagrindas kitoms institucijoms atliekant tam tikrus tolesnius veiksmus 
kaip baudþiamàjá persekiojimà, vykdant drausminio pobûdþio procesà, kontrolës ar netgi ástatymo 
numatytus veiksmus“ [17, para. 61]. Europos Þmogaus Teisiø Teismas konstatavo, jog atliktu tyrimu 
nebuvo ginèo dël civilinës teisës ar pareigos, t. y. nebuvo sprendþiama pareiðkëjo civilinë teisë á re-
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putacijà, be to, tokio pobûdþio veiksmai nebuvo tiesiogiai lemiami sprendþiamai civilinei teisei [17, 
para. 61]. Minëtas Strasbûro teismo sprendimas pabrëþia, kad nors ir egzistuoja civilinë teisë, Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalis nebus taikoma, jei nebus ginèo pagal nacionalinæ teisæ dël tokios teisës. 
Be to, Europos Þmogaus Teisiø Teismas byloje X v. the United Kingdom konstatavo, kad deportacijos 
sprendimo padariniai pareiðkëjo civilinëms teisëms, kuriomis jis naudojosi pagal darbo sutartá, buvo 
per menkos, kad bûtø taikomas Konvencijos 6 straipsnis pareiðkëjo deportacijos procedûrai [18]. 
Ðiuo poþiûriu Europos Þmogaus Teisiø Teismas ne vienoje byloje tai pat konstatavo, jog nepaisant 
konstituciniø teismø specialaus pobûdþio jiems gali bûti taikomas Konvencijos 6 straipsnis tais atve-
jais, kai jø priimami sprendimai turi lemiamà poveiká ginèo rezultatui sprendþiant civiliniø teisiø klau-
simà bendrosios kompetencijos teismuose [19, para. 40].  
Treèiasis poþymis, kuris turi átakos sprendþiant, ar buvo konkreèiu atveju svarstomas civiliniø 
teisiø ar pareigø klausimas vadovaujantis Konvencijos 6 straipsniu, yra teisiø ir pareigø civilinis pobû-
dis. Kaip ir kitø aspektø atþvilgiu, civilinio pobûdþio sàvoka taip pat nëra tiesiogiai apibrëþta. Remian-
tis ankstesne Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika, civilinës teisës ir pareigos buvo interpretuo-
jamos pernelyg plaèiai, aiðkinant, jog „Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis uþtikrina kiekvieno asmens 
teisæ, kad bet koks ieðkinys, susijæs su jo civilinëmis teisëmis ir pareigomis, turi bûti nagrinëjamas tei-
smo“ [20, para. 35]. Taèiau reaguodamas á toká liberalø civiliniø teisiø ir pareigø aiðkinimà vëliau 
Strasbûro teismas keitë savo nuomonæ apribodamas ðios Konvencijos straipsnio dalies taikymà tik 
civilinėms teisëms ir pareigoms, taigi netaikydamas minëto straipsnio dalies vieðosios teisës gin-
èuose. Remiantis Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika bûtø galima iðskirti kelis poþymius, api-
bûdinanèius teises ir pareigas kaip „civilinio pobûdþio“. König v. Germany byloje Strasbûro teismas 
konstatavo, jog Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma privatinës teisës ginèuose, t. y. ginèuose tarp 
privaèiø asmenø arba tarp asmenø ir valstybës, kuri veikia kaip civilinës teisës subjektas ir kuriai tai-
koma privatinës teisës nuostatos [6, para. 90]. Pirmiausia teisës ar pareigos bus laikomos „civilinio 
pobûdþio“, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, jei jos bus „privaèios“ teisës [6, para. 
95]. Tokià praktikà Strasbûro teismas patvirtino Pudas v. Sweden byloje nurodydamas, jog „Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis bus taikoma neatsiþvelgiant á ginèo ðaliø statusà, ástatymø pobûdá, kuriais 
remiantis sprendþiamas ginèas bei institucijà, kompetentingà nagrinëti ginèà. Uþtenka, kad bylos 
procesas bûtø lemiamas privaèioms teisëms ir pareigoms“ [21, para. 35]. Antra, kai yra sprendþiamas 
tam tikros teisës (pareigos), kuri nacionalinëje teisëje yra laikoma kaip vieðosios teisës teisė (pareiga) 
klausimas, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, paprastai lemiamà reikðmæ turi tai, kurios 
teisës – vieðosios ar privatinës – savybës yra vyraujanèios. Jeigu pastarosios savybës yra vyraujan-
èios, tuomet tokia teisë (pareiga) yra priþástama „civilinio pobûdþio“ [22, para. 40; 23, para. 74]. Tokia 
iðvada buvo patvirtinta Feldbrugge v. the Netherlands byloje, pripaþástant teisæ á sveikatos draudimo 
iðmokà kaip civilinio pobûdþio teisæ. Tokià Europos Þmogaus Teisiø Teismo iðvadà nulëmë ðios tei-
sës privatus ir ekonominis pobûdis, glaudus teisës ryðys su darbo sutartimi bei jos panaðumas á so-
cialinio draudimo teisæ. Treèia, civilinio pobûdþio teisës paprastai yra ekonominio pobûdþio. Kai ku-
riose bylose, nagrinëjanèiose ginèus dël pensijos [24; 25] ar atlyginimo [26], buvo pripaþinta, jog 
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis buvo taikoma, nes ginèijamos teisës buvo pripaþintos civilinëmis tei-
sëmis. Strasbûro teismas ne kartà patvirtino savo formulæ ðiuo klausimu nurodydamas, jog Konven-
cijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma, jeigu sprendþiamas klausimas byloje yra „piniginio“ (pecuniary) 
pobûdþio [27, para. 28]. Todël bet kuriuo atveju tam tikra teisë bus laikoma civilinio pobûdþio, jeigu 
sprendimas, priimtas tokios teisës atþvilgiu, turës átakos pareiðkëjo finansinei padëèiai. Todël Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalis yra taikoma, jei paþeista piniginio pobûdþio teisë, neatsiþvelgiant á ginèo 
pobûdá ar á tai, kad toká ginèà yra kompetentingas nagrinëti administracinis teismas.  
 
 
Ginèai, kylantys ið valstybës tarnybos 
 
Nagrinëjant teisiø ir pareigø civiliná pobûdá iðskirtini ginèai, susijæ su valstybës tarnyba. Ðiuo po-
þiûriu Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikos raida buvo itin dinamiðka ir radikali. Ankstesnë 
Strasbûro teismo praktika buvo gana grieþta. Laikytasi nuomonës, kad ginèams dël ádarbinimo vals-
tybës tarnyboje, karjeros valstybës tarnyboje ar valstybës tarnybos nutraukimo netaikoma Konvenci-
jos 6 straipsnio 1 dalis nepriklausomai nuo ginèo ekonominių ir piniginių padariniø asmeniui [24, 
para. 26]. Neigel v. France byloje, kurioje pareiðkëja skundësi dël jos gràþinimo á valstybës tarnybà, 
Europos Þmogaus Teisiø Teismas konstatavo, jog jos ieðkinys buvo susijæs su ádarbinimu, karjera ir 
valstybës tarnybos nutraukimu, o tokio pobûdþio ginèams nëra taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 
dalis [28]. Tokia nuomonë grindþiama tuo, jog ginèuose, susijusiuose su valstybës tarnyba, spren-
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dþiamos teisës neturi privatinës teisës poþymiø, o tai yra skiriamasis civiliniø teisiø poþymis [29]. Be 
to, tokià Europos Þmogaus Teisiø Teismo pozicijà taip pat bûtø galima pagrásti ir argumentu, jog pati 
Konvencija negynë socialiniø, ekonominiø teisiø.  
Taèiau Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika dël ginèø, kylanèiø ið valstybës tarnybos, 10-
tame deðimtmetyje kito. Strasbûro teismas keliose bylose, susijusiose su valstybës tarnybos ginèais, 
nustatë, kad kai tokio pobûdþio ginèai yra iðimtinai susijæ tik su atlyginimu [30] ar pensijos teisëmis 
[24; 25; 19], teisës á pensijà ar atlyginimà yra civilinio pobûdþio, kaip numatyta Konvencijos 6 straips-
nyje. Esminës reikðmës civiliniø teisiø ir pareigø, susijusiø su valstybës tarnybos ginèais sàvokos in-
terpretavimui, turëjo Pellegrin v. France byla, kurioje Strasbûro teismas pripaþino, kad jo paties prak-
tika ðiuo klausimu pasiþymi „tam tikru neapibrëþtumu“ [31, para. 64]. Minëtoje byloje Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismas, apþvelgæs ankstesnæ savo praktikà, átvirtino naujà „funkciná kriterijø“ ir juo rem-
damasis iðskyrë valstybës tarnybos tarnautojø ginèus, kuriems taikomas Konvencijos 6 straipsnis, ir 
ginèus, kuriems netaikomas Konvencijos 6 straipsnis. Toks funkcinis kriterijus yra iðimtinai pagrástas 
tarnautojø pareigø ir atsakomybës pobûdþiu, todël ginèams, kylantiems tarp valdþios institucijø ir tar-
nautojø, kurie vykdo valdþios ágaliojimus arba kuriø pareigos yra susijusios su valstybës ar kitø val-
dþios institucijø bendrøjø interesø apsauga, Konvencijos 6 straipsnis netaikomas. O asmens, einanèio 
administracinio pobûdþio padëjëjo pareigas valstybës tarnyboje, veikla nëra laikoma kaip susijusi su 
valdingø ágaliojimø vykdymu [32, para. 26]. Be to, Pellegrin byloje Strasbûro teismas pabrëþë, jog vi-
siems ginèams dël pensijø taikomas Konvencijos 6 straipsnis, nes tarnautojai, iðeidami á pensijà, ne-
bëra susijæ su valdþios institucijomis jokiais ryðiais, todël jø padëtis prilygsta darbuotojams, kuriø 
darbo klausimus reglamentuoja privatinë teisë [31, para. 67]. Vertinant toká Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo sprendimà, kuriuo pats Strasbûro teismas siekë uþbaigti Konvencijos 6 straipsnio taikymo 
neapibrëþtumà valstybës tarnybos ginèø srityje, galima pagrástai sutikti su Strasbûro teismo teisëjø F. 
Tulkenso, M. Fischbacho, J. Casadevallo ir W. Thomasseno atskiràja nuomone ðioje byloje, jog naujo 
„funkcinio“ kriterijaus taikymas aiðkinant civiliniø teisiø ir pareigø sàvokà neiðsprendþia ðios proble-
mos, o atvirkðèiai – sukuria naujà neapibrëþtumo sritá. Ne visiðkai bûtø galima sutikti su Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo sprendimu ðioje byloje, kuris ið esmës paneigia iki tol Europos Þmogaus Tei-
siø Teismo praktikoje taikytà ekonominio pobūdžio kriterijų. Strasbûro teismas, darydamas iðvadà, 
kad asmens darbo sutarties nutraukimas neturëjo lemiamos átakos asmens teisinei padëèiai, kartu 
paneigia tokios teisës ekonominá pobûdá. Todël galima teigti, kad Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
sprendimas aiðkinant civiliniø teisiø ir pareigø taikymo sritá valstybës tarnautojams yra revoliucinis, 
nes paneigiami iki tol egzistavæ civilinëms teisëms ir pareigoms bûdingi poþymiai. Be to, toks valdþios 
institucijø ir valstybës tarnautojø ginèø iðskyrimas remiantis „funkciniu kriterijumi“ yra diskriminacinio 
pobûdþio, nes valstybës tarnautojai, vykdantys valdingus ágaliojimus, iðplaukianèius ið vieðosios 
teisës, neturi teisës á teisingà bylos nagrinëjimà, net jeigu tokia teisë yra piniginio pobûdþio, o ginèas 
dël jos turi lemiamà átakà teisinei asmens padëèiai. Todël toks radikalus Strasbûro teismo posûkis, ið 
esmës nukrypstant nuo egzistuojanèios Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikos, nëra visiðkai 
suprantamas, juo labiau kad pats Teismas nepateikia jokiø aiðkiø argumentø, kodël valstybës 
tarnautojø, vykdanèiø valstybës ágaliojimus, iðplaukianèius ið vieðosios teisës, ginèams netaikomas 
Konvencijos 6 straipsnis ir kodël reikëtø pateisinti funkcinio testo taikymà bei iðimtiná rëmimàsi juo 
sprendþiant Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo klausimà.  
 
 
Socialinio pobûdþio ginèai 
 
Nagrinëjant Strasbûro teismo praktikos posûká, iðpleèiant civiliniø teisiø ir pareigø sàvokà bû-
tina panagrinëti ir Europos Þmogaus Teisiø Teismo pozicijà socialinës apsaugos [33] ir socialinio 
draudimo bylose [34]. Minëto pobûdþio bylos turi ypatingà reikðmæ taikant Konvencijos 6 straipsná, 
nes ðiose bylose nagrinëjami piniginio pobûdþio ieðkiniai dël teisiø, kuriø naudojimasis yra iðimtinai 
reglamentuotas ástatymais, tokios teisës nëra pagrástos ámokø sistema ir nesusijusios su darbo iðmo-
komis. Schuler-Zgraggen v. Switzerland byloje Strasbûro teismas dar kartà pabrëþë, kad Konvencijos 
6 straipsnio 1 dalis taip pat taikoma ir socialinës apsaugos ginèams [34, para. 46]. Strasbûro teismas 
konstatavo, kad ástatymais nustatyta teisë á invalidumo pensijà buvo civilinë teisë, kaip numatyta Kon-
vencijos 6 straipsnyje, nors ðiai teisei bûdingos vieðosios teisës savybës, t. y. ði teisë nekilo ið darbo 
sutarties, pensijos skyrimas nepriklausë nuo apdraustojo pajamø ar nuo jo sumokëtø ámokø. Taèiau 
vis dëlto pareiðkëjos teisë á invalidumo pensijà atsiþvelgiant á Konvencijà buvo pripaþinta kaip indivi-
duali ir ekonominio pobûdþio teisë [34, para. 46]. Todël, Europos Þmogaus Teisiø Teismo nuomone, 
nebuvo pagrindo atskirti teisæ á invalidumo pensijà nuo teisës á socialinio draudimo iðmokas, kaip 
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buvo konstatuota Feldbrugge bei Deumeland bylose. Remiantis tais paèiais kriterijais socialinës ap-
saugos iðmokos, kaip ir socialinio draudimo iðmokos, taip pat buvo pripaþintos civilinëmis teisëmis 
[33]. 
Tokia Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika rodo, kad Strasbûro teismas nevengia átraukti á 
„civiliniø teisiø ir pareigø“ turiná ir tas teises, kurios paprastai yra laikomos vieðosios teisës teisėmis, 
ypaè socialinës apsaugos ir socialinio draudimo ginèuose, kad nustatyti tikràjá ryðá su privatine teise 
gana sunku, nes tokie ginèai susijæ su piniginio pobûdþio teisëmis. Taigi Europos Þmogaus Teisiø 
Teismo praktika patvirtina principà, kad civilinėmis teisėmis laikomos privatinës teisës, nors ir vieðo-
sios teisës kontekste. Kita vertus, Strasbûro teismui, besilaikanèiam tokio plataus poþiûrio dël civiliniø 
teisiø, bûtø logiðka þengti þingsná tolyn – pradëti taikyti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalá ir nepiniginio 
pobûdþio teisëms. Todël remiantis tokia ið esmës pasikeitusia Europos Þmogaus Teisiø Teismo prak-
tika pagrástai kyla klausimas, ar negali bûti Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma visiems intere-
sams, kurie gali bûti ginèijami nacionaliniuose teismuose arba panaðaus pobûdþio administraci-
niuose procesuose. Atsiþvelgiant á toká platø civiliniø teisiø ir pareigø sàvokos interpretavimà sunku 
suprasti Strasbûro teismo pozicijà byloje Adams and Benn v. United Kingdom, kai buvo pripaþinta, 
kad judëjimo ir gyvenimo Europos Bendrijoje laisvë nëra civilinė teisė, kaip numatyta Konvencijos 6 
straipsnio 1 dalyje [35]. Be to, buvo konstatuota, kad judëjimo laisvë turi „vieðosios teisës poþymiø, 
atsiþvelgiant á Sutarties nuostatos pirminá ir bendràjá pobûdá, be to, tokiai laisvei nebûdingi ekonominis 
bei individualus aspektai, kurie yra bûdingi privatinës teisës nuostatoms“. Tokia argumentacija yra ið 
tiesø diskutuotina, nes nevisiðkai galima sutikti su tuo, kad tokia laisvë nëra ekonominio pobûdþio.  
 
 
Ginèai, kuriems taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis 
 
Atsiþvelgiant á tokià dinamiðko pobûdþio Europos Þmogaus Teisiø Teismo civiliniø teisiø ir pa-
reigø praktikà galima iðskirti ginèus dël teisiø ar pareigø, kurioms yra taikoma Konvencijos 6 straips-
nio 1 dalis. Pirmiausia iðskirtini privaèiø asmenø inter se ginèai, kai sprendþiamas civiliniø teisiø ir pa-
reigø klausimas, kaip, pavyzdþiui, privaèiø asmenø teisës, kylanèios ið sutarèiø teisës [5], komercinës 
teisës [36], ðeimos teisës [9], darbo teisës [37], kai ginèijama teisë, kylanti ið teisiniø darbo santykiø 
privaèiame sektoriuje. Minëtos teisës visuomet laikomos civilinëmis teisëmis Konvencijos 6 straipsnio 
poþiûriu. Tuo tarpu vadovaujantis Konvencijos 6 straipsniu kur kas problemiðkiau iðskirti ginèus dël 
civiliniø teisiø ir pareigø, kuriuose viena ginèo ðalis yra valstybë. Paprastai pripaþástama, jog buvo 
sprendþiamas klausimas dël civiliniø teisiø ir pareigø ginèuose dël nuosavybës, kai toks procesas tu-
rëjo tiesioginiø pasekmiø nuosavybës teisëms [12] ir kai tokio proceso rezultatas turëjo átakos nuosa-
vybës teisiø naudojimui [38]. Pagal ginèo pobûdá, kai yra taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis, ið-
skiriami ginèai dël nuosavybës teisiø – procesas dël þemës pardavimo sutarties patvirtinimo [5], dël 
teisës gyventi name [39], dël þemës nusavinimo [40], ávairûs procesai dël kompensacijos skyrimo 
[41; 42; 43] ir pan. Konvencijos 6 straipsnis taip pat taikomas ginèams dël teisës uþsiimti tam tikra 
veikla arba profesija – ginèai dël teisës vadovauti medicinos klinikai bei leidimo verstis medicinos 
veikla iðdavimo [6], dël taksi licencijos panaikinimo [21], dël atsisakymo áraðyti asmená á advokatø sà-
raðà [44] ir pan. Be to, minëto straipsnio 1 dalis taip pat taikoma socialinës srities ginèuose kaip gin-
èuose dël neágalaus asmens atleidimo ið darbo [45], taip pat ir ginèuose dël socialiniø paðalpø [22, 
para. 40; 23, para. 74], dël pensijos [25] ir pan. Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taikoma ir tais atve-
jais, kai asmeniui kyla pareiga sumokëti ámokas pagal socialinës apsaugos sistemà [46].  
 
 
Ginèai, kuriems nëra taikoma Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis 
 
Kur kas sunkiau iðskirti atvejus, kai Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikoma. Pirmiausia bûtø 
galima iðskirti ginèus, kylanèius ið imigracijos teisës t. y. ginèus dël uþsienieèio iðsiuntimo ið ðalies 
[47], taip pat ginèus dël apmokestinimo [48; 49]. Ðiems ginèams, nepaisant jø piniginio pobûdþio pa-
sekmiø, Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis netaikoma; ávairûs ieðkiniai dël iðmokø ið valstybës fondø, 
pavyzdþiui, ieðkiniai dël kompensacijos ex gratia pagrindais nusikaltimo aukoms [50], ieðkiniai dël 
kompensacijos faðistiniø persekiojimø aukoms taip pat nëra Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies regulia-
vimo objektas [46]. Mokestiniø ginèø poþiûriu Strasbûro teismas byloje Ferrazzini v. Italy nurodë, kad 
pareiga asmenims ir ámonëms mokëti mokesèius yra fundamentinio pobûdþio ir nuo Konvencijos ási-
galiojimo visuomeniniø santykiø raida nenulëmë ðioje srityje valstybës didesnio kiðimosi á „civilinæ“ 
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individø gyvenimo sritá [51]. Todël Strasbûro teismas dar kartà pabrëþë, jog mokestiniø ginèø, nepai-
sant turtinio poveikio mokesèiø mokëtojui, civiliniø teisiø ir pareigø nustatymo samprata neapima. 
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis taip pat nëra taikoma ginèams, kylantiems ið valstybës tarnybos, 
jeigu valstybës tarnautojo pareigos yra susijusios su valstybës bendrøjø interesø apsauga ar valdingø 
ágaliojimø vykdymu [31]. 
Apibendrinant galima teigti, jog civiliniø teisiø ir pareigø sàvoka yra interpretuojama pleèiamai, 
kiekvienu konkreèiu atveju nagrinëjant atskirø teisiø ir pareigø pobûdá, jø turiná bei átakà sprendþiamai 
teisei ar pareigai. Paþymëtina, jog sàvokos civilinės teisės ir pareigos interpretavimas yra gana dina-
miðkas ir paþangus atsiþvelgiant á nûdienos realijas. Be to, dabartinë Strasbûro teismo praktika rodo, 
kad civilinëmis teisëmis, vadovaujantis Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi, linkstama laikyti ir „vieðosios 
teisës“ teises, taèiau tik piniginio pobûdþio [52; 53]. Todël sritys, kurios anksèiau nebuvo laikomos 
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymo sritimi, kaip, pavyzdþiui, socialinë apsauga, ðiuo metu pa-
prastai yra laikomos civiliniø teisiø ir pareigø objektu, kaip numatyta Konvencijoje [55, p. 11].  
Be to, Konvencijos dalyvës nacionalinë teisë interpretuojant civiliniø teisiø ir pareigø turiná bei jø 
poþymius neturi lemiamos átakos, taèiau jos reikðmë negali bûti ir visiðkai paneigiama; svarbiausia yra 
tai, ar buvo ginèas pagal nacionalinæ teisæ dël civiliniø teisiø ir pareigø, kaip numatyta Konvencijos 6 
straipsnio 1 dalyje, ar jo pasekmës buvo tiesiogiai lemiamos teisei arba pareigai, ar tokios teisës ar 
pareigos buvo civilinio pobûdþio. Todël remiantis tokia Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika tik-
riausia bûtø galima sutikti su vieno ið Strasbûro teismo teisëjo nuomone, jog „bet kuri teisë, kurià pi-
lietis turi teisæ ginti ir pagal nacionalinæ, ir pagal tarptautinæ teisæ, turi bûti laikoma civiline teise, kaip 
numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. Minëto straipsnio dalis átvirtina teisæ, kuri yra tokia svarbi, 
kad siauras jos interpretavimas negali bûti pateisinamas“ [56]. 
Todël atsiþvelgiant á toká „civilinës teisës ir pareigos“ sàvokos pleèiamàjá aiðkinimà bûtø tiks-
linga ðias teises ir pareigas apibendrinti teiginiu „civilinio pobûdþio teisës ir pareigos“. Be to, bûtent 
toks teiginys „civilinio pobûdþio teisës ir pareigos“ (droits et obligations de caractère civil) yra varto-
jamas Konvencijoje prancûzø kalba bei autentiðkame Konvencijos vertime á lietuviø kalbà [57]. Many-
tina, jog ðie teiginiai gali bûti vartojami kaip sinonimai.  
 
Baudþiamojo kaltinimo sàvoka 
 
Konvencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse átvirtintos teisës ir procesinës garantijos yra garantuo-
jamos tik tuomet, jei yra sprendþiamas baudžiamojo kaltinimo klausimas, kaip numatyta Konvencijos 
6 straipsnyje. Nustatyti, ar konkreèiu atveju tam tikras veiksmas gali bûti laikomas baudþiamuoju kal-
tinimu atsiþvelgiant á Konvencijos 6 straipsná, yra Europos Þmogaus Teisiø Teismo prerogatyva. Bau-
dþiamojo kaltinimo sàvokos turinio atskleidimas turi ypatingà reikðmæ, nes tam tikro poþymio ar ele-
mento priskyrimas ðiai sàvokai turi lemiamà reikðmæ visoms teisëms ir garantijoms, átvirtintoms Kon-
vencijos 6 straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse. Ðios, kaip ir civiliniø teisiø ir pareigø, sàvokos interpretavimas 
lemia Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritá, taèiau, kitaip nei civiliniø teisiø ir pareigø atveju, bau-
dþiamojo kaltinimo sàvokos apibrëþimas lemia viso Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritá. Ypatingà 
reikðmæ ðios sàvokos interpretavimas Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktikoje turi tais atvejais, kai 
Konvencijos dalyvës nacionalinëje teisëje yra sprendþiamas baudþiamojo kaltinimo klausimas ne kla-
sikinëje baudþiamojoje byloje, o nagrinëjant administraciná teisës paþeidimà administracinëje byloje 
arba kompetentingai institucijai sprendþiant drausminio pobûdþio taisykliø paþeidimo klausimà. To-
kiais atvejais kyla klausimas, ar yra garantuojamos Konvencijos 6 straipsnyje átvirtintos teisës ir ga-
rantijos á teisingà bylos nagrinëjimà.  
Europos Þmogaus Teisiø Teismas, aiðkindamas baudžiamojo kaltinimo sàvokos reikðmæ, rë-
mësi savo praktikoje iðplëtotomis aiðkinimo taisyklëmis ir iðplëtojo savarankiðkà baudžiamojo kalti-
nimo sàvokos reikðmæ. Taigi Europos Þmogaus Teisiø Teismas, remdamasis savarankiðkø sàvokø 
aiðkinimo teorija (theory of autonomous concepts), uþtikrino vienodà Konvencijos dalyviø baudþia-
mojo kaltinimo sàvokos traktavimà taip iðvengdamas valstybiø Konvencijos dalyviø paþeidimø skirs-
tymo á drausminius (disciplinary), administracinius ar civilinius [1, p. 31–32, 141]. Be to, Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas pagrástai bijojo, kad kai kurios Konvencijos dalyvës gali kvalifikuoti veikas 
kaip drausminius paþeidimus ir taip iðvengti Konvencijos 6 straipsnio taikymo. Todël ðios sàvokos, 
kaip ir civiliniø teisiø ir pareigø sàvokos, aiðkinimas vienos ar kitos Konvencijos dalyvës nacionalinëje 
teisëje neturi lemiamos reikðmës Europos Þmogaus Teisiø Teismui sprendþiant klausimus, susijusius 
su baudþiamojo kaltinimo sàvoka.  
Paþymëtina, jog Europos Þmogaus Teisiø Teismas, apibrëþdamas kaltinimo sàvokà, buvo la-
biau linkæs laikytis „faktinio“ nei „formalaus“ poþiûrio. Be to, Europos Þmogaus Teisiø Teismas, in-
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terpretuodamas kaltinimo sàvokà, kaip ir civiliniø teisiø ir pareigø atveju, aiðkina jà pleèiamai. Kiek-
vienu konkreèiu atveju Europos Þmogaus Teisiø Teismas, spræsdamas kaltinimo klausimà, ypatingà 
dëmesá skiria sprendþiamo klausimo realijoms [58, para. 44], taèiau svarbiausia, jog sàvoka kaltini-
mas bûtø aiðkinama pagal Konvencijà [59, para. 18; 56, para. 42, 44]. Atsiþvelgdamas á Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo pozicijà, jog kaltinimo sàvoka yra savarankiðka, Eckle v. Germany byloje 
Strasbûro teismas atskleidë kaltinimo sàvokos turiná apibûdindamas kaltinimà kaip „oficialiø kompe-
tentingos institucijos praneðimà apie átarimà, jog asmuo padarë nusikalstamà veikà“ [60, para. 33, 
37]. Deweer v. Belgium byloje Strasbûro teismas pagrindë savo pozicijà dël kaltinimo egzistavimo 
remdamasis anksèiau pateikta kaltinimo sàvoka. Ðioje byloje, remiantis Belgijos prokuroro procesiniu 
sprendimu, buvo nutarta laikinai uþdaryti pareiðkëjo parduotuvæ – atsiþvelgta á tai, jog jis padarë tam 
tikro teisës akto dël kainø paþeidimà. Prokuroro sprendime buvo numatyta uþdaryti parduotuvæ 
konstatuojant tokio paþeidimo sunkumà, taèiau paþymëta, jog skirti laisvës atëmimo bausmæ tokiam 
asmeniui nëra pagrindo. Pareiðkëjo atþvilgiu baudþiamasis procesas nebuvo pradëtas. Atsiþvelgda-
mas á ðias aplinkybes Europos Þmogaus Teisiø Teismas vis dëlto pareiðkë, jog nuo to momento, kai 
buvo priimtas sprendimas uþdaryti parduotuvæ, pareiðkëjui grësë baudþiamasis kaltinimas, kaip nu-
matyta Konvencijos 6 straipsnyje [58, para. 46]. Jau minëtoje byloje Strasbûro teismas iðplëtë tradi-
cinæ baudþiamojo kaltinimo sàvokà „átariamojo padëtimi, kuri yra pakankamai stipriai paveikta“ [58, 
para. 46]. Ðià pozicijà Europos Þmogaus Teisiø Teismas dar kartà partvirtinto vëlesnëje Foti v. Italy 
byloje nurodydamas, jog kaltinimas gali pasireikðti ir ,,[…] kitomis priemonëmis, kuriomis iðreiðkia-
mas toks átarimas, ir kurios gali stipriai paveikti átariamojo padëtá” [61, para. 52]. Remiantis Strasbûro 
teismo praktika, kaltinimu paprastai laikomas oficialus praneðimas asmeniui, jog prieð já pradëtas 
baudþiamasis persekiojimas [54], kompetentingos institucijos praðymas pateikti árodymus, asmens 
banko sàskaitø uþðaldymas [62] ir pan. Tokiu kaltinimo sàvokos apibrëþimu Europos Þmogaus Teisiø 
Teismas daþnai rëmësi savo praktikoje spræsdamas su baudþiamuoju kaltinimu susijusius klausimus 
[59, para. 73]. Tuo tarpu byloje Air Canada v. the United Kingdom Europos Þmogaus Teisiø Teismas 
nepripaþino Muitinës ir akcizo institucijos priimto sprendimo sumokëti piniginæ baudà uþ kanapiø ve-
þimà lëktuvu bei lëktuvo konfiskavimo kaip kaltinimo remiantis Konvencijos 6 straipsniu. Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas, ðià bylà skirtingai interpretuodamas nei Deweer v. Belgium bylà, konsta-
tavo, jog „baudþiamojo kaltinimo nepareiðkimas ar nuostatø, kurios bûtø baudþiamojo pobûdþio, ne-
buvimas bei baudþiamøjø teismø neátraukimas á ðá procesà daro toká procesà skirtingà, palyginti su 
Deweer v. Belgium byla“ [63, para. 52–55]. Taigi, remiantis Europos Þmogaus Teisiø Teismo pozicija, 
Muitinës ir akcizo institucijos sprendimas sumokëti piniginæ baudà neturëjo átakos pareiðkëjo padëèiai 
kaltinimo, átvirtinto Konvencijos 6 straipsnyje, prasme. Ðiuo atveju, atsiþvelgiant á tokià Strasbûro tei-
smo suformuotà nuomonæ dël kaltinimo, darytina iðvada, jog baudþiamojo proceso galimybë pada-
rius tam tikrà paþeidimà reiðkia, kad asmens padëtis buvo stipriai paveikta ir kad tokia padëtis pri-
lygsta kaltinimo, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje, egzistavimui. Be to, orderio iðdavimas, as-
mens ar patalpø krata taip pat prilygsta padëèiai, kai asmens padëtis yra stipriai paveikta. Tuo tarpu 
liudytojø apklausa ar policijos vykdomas tyrimas nereiðkia, kad asmens padëtis yra stipriai paveikta 
[7, p. 180]. 
 
 
Nacionalinës teisës vaidmuo aiðkinant baudþiamojo kaltinimo sàvokà 
 
Analizuojant baudþiamojo kaltinimo klausimà bei Konvencijos 6 straipsnyje átvirtintø teisiø ir ga-
rantijø uþtikrinimà nacionaliniuose procesuose svarbus yra Konvencijos dalyvës nacionalinës teisës ir 
Konvencijos santykis. Ðiuo atveju svarbu iðsiaiðkinti, kokià átakà turi nacionalinë teisë baudþiamojo 
kaltinimo sàvokos aiðkinimui. Kaip ir civiliniø teisiø ir pareigø atveju, Konvencijos dalyvës nacionalinë 
teisë neturi lemiamos átakos sprendþiant baudþiamojo kaltinimo klausimà. Todël tai, ar Konvencijos 
dalyvës nacionalinë teisë vienà ar kità kaltinimà kvalifikuoja kaip baudþiamàjá, neturi lemiamos átakos. 
Be abejo, Konvencijos dalyvës nacionalinë teisë turi reikðmës Europos Þmogaus Teisiø Teismui 
sprendþiant tokio pobûdþio klausimus, taèiau nacionalinës teisës skirstymas á teisës ðakas yra tik „at-
skaitos taðkas“ Europos Þmogaus Teisiø Teismui iðaiðkinant, ar buvo pareikðtas baudþiamasis kalti-
nimas asmeniui, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje [64, para. 82]. Adolf v. Austria byloje Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismas pabrëþë, jog pareiðkëjo padëtis remiantis nacionaliniais teisës aktais 
turi bûti nagrinëjama atsiþvelgiant á Konvencijos 6 straipsnio tikslà ir objektà [65, para. 30]. Neginèy-
tina, jog kaltinimas, kurá nacionalinë teisë laiko kaip „baudþiamàjá“, ipso facto bus laikomas baudžia-
muoju pagal Konvencijos 6 straipsná. Taèiau neretai Konvencijos dalyviø nacionalinë teisë tam tikrà 
kaltinimà nebûtinai laiko baudþiamuoju, o priskiria já prie drausminio kaltumo (disciplinary charge). 
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Tokiais atvejais, nors vienas ar kitas kaltinimas pagal Konvencijos dalyvës nacionalinæ teisæ priskiria-
mas drausminiam, spræsti, ar toks kaltinimas yra laikomas „baudþiamuoju“, kaip numatyta Konvenci-
joje, yra Strasbûro teismo diskrecija. Kaip minëta anksèiau, paþeidimo kvalifikavimas nacionalinëje 
teisëje kaip baudþiamojo ar drausminio (disciplinary) yra svarbus, taèiau nelemiamas. Atsakant á 
anksèiau iðkeltà klausimà esminës reikðmës turi minëta Engel and others v. the Netherlands byla, ku-
rioje Europos Þmogaus Teisiø Teismas aiðkiai atskleidë nacionalinës teisës átakà baudþiamojo kalti-
nimo sàvokos interpretavimui. Paþymëtina, jog Konvencijos dalyvës gali á atskiras grupes suskirstyti 
nusikalstamas veikas ir drausminio pobûdþio nusiþengimus. Be to, valstybë, atlikdama vieðøjø inte-
resø sergëtojo vaidmená, gali nustatyti skiriamàjà linijà tarp baudþiamosios ir drausminës (disciplinary) 
teisës, bet laikantis tam tikrø sàlygø. Taèiau bet kuriuo atveju toks skirstymas neturi lemiamos átakos 
Strasbûro teismui sprendþiant, ar buvo paþeistas Konvencijos 6 straipsnis, ar ne, nes prieðingu atveju 
Konvencijos 6 straipsnio pagrindiniø nuostatø galiojimas priklausytø nuo valstybiø diskrecijos [64, 
para. 81]. Toks lankstus poþiûris nebûtø suderinamas su Konvencijos tikslu ir objektu. Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismas savo pozicijà dar labiau sustiprino byloje Campbell and Fell v. the United King-
dom pareikðdamas, jog „Konvencija nedraudþia, kad Konvencijos dalyvës nacionalinëje teisëje skirtø 
baudþiamàjà ir drausminæ (disciplinary) teises, taèiau toks klasifikavimas nëra sprendþiamasis Kon-
vencijos tikslais“ [66, para. 68].  
Aiðkinant Konvencijoje átvirtintas sàvokas nukrypimas nuo nacionalinës teisës sàvokø yra ne tik 
priimtinas, bet ir bûtinas tarptautiniuose dokumentuose, nes jø pagrindinis tikslas yra suderinti skir-
tingas teisines sistemas. Taèiau tokiai Strasbûro teismo pozicijai ne visai pritaria savarankiðkø sàvokø 
aiðkinimo teorijos skeptikai. Jø teigimu, Strasbûro teismui nukrypus nuo nacionalinës teisës sàvokø 
reikðmës iðkyla realus pavojus perþengti teisës ribas, t. y. perþengti tai, kas laikoma teise [67, p. 286]. 
Taigi sukurti naujas, neteisines sàvokas ir taip perþengti „aiðkinimo laisvës“ doktrinos (margin of ap-
preciation) ribas. Todël tokiais atvejais, kai nukrypstama nuo nacionalinës teisës sàvokø reikðmës, 
Strasbûro teismas turi pateisinti savarankiðkø sàvokø aiðkinimo teorijos panaudojimà.  
 
 
Baudþiamojo kaltinimo poþymiai 
 
Analizuojant nacionalinës teisës átakà aiðkinant ir atskleidþiant baudþiamojo kaltinimo sàvokà, 
kaip numatyta Konvencijoje, esminës reikðmës turëjo Strasbûro teismo suformuluoti baudþiamojo 
kaltinimo poþymiai byloje Engel and others v. the Netherlands. Ði byla turëjo lemiamà átakà Strasbûro 
teismo praktikoje atskleidþiant baudþiamojo kaltinimo sàvokà, nes visose vëlesnëse bylose Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas plaèiai taikë suformuluotus baudþiamojo kaltinimo kriterijus, beveik nuo jø 
nenukrypdamas ir nekeisdamas savo pozicijos ðiuo klausimu. Minëtoje byloje visi pareiðkëjai buvo 
ðauktiniai kareiviai, atliekantys karinæ tarnybà Nyderlandø Karalystës ginkluotosiose pajëgose. Atlik-
dami karinæ tarnybà jie padarë karinës tarnybos paþeidimø, uþ kuriuos jiems buvo skirtos bausmës, t. 
y. buvo pritaikyti Nyderlandø teisës aktai, reglamentuojantys drausminius nusiþengimus kariuome-
nëje. Pareiðkëjai ðioje byloje skundësi Konvencijos 5, 6 ir 14 straipsniø paþeidimais. Pareiðkëjai skun-
dësi tuo, kad Aukðèiausiasis karinis teismas neatitinka Konvencijos 6 straipsnyje átvirtintø reikalavimø. 
Remiantis Konvencijos tekstu, Konvencijos 6 straipsnis negarantuoja teisiø ir nesuteikia procesiniø 
garantijø, átvirtintø Konvencijos 6 straipsnyje, padarius drausminio pobûdþio paþeidimus. Engel and 
others v. the Netherlands byloje, aiðkindamas baudþiamojo kaltinimo sàvokà, Europos Þmogaus Tei-
siø Teismas rëmësi savo suformuluotomis taisyklëmis. Baudþiamojo kaltinimo sàvoka taip pat buvo 
pripaþinta savarankiðka (autonomous). Ði byla yra puikus pavyzdys, kaip Konvencijoje ir nacionalinëje 
teisëje vartojama ta pati sàvoka yra skirtingai interpretuojama, o nacionalinë teisë ðiuo atveju neturi 
lemiamos átakos Strasbûro teismui aiðkinant vienà ar kità Konvencijos sàvokà. Be to, Europos Þmo-
gaus Teisiø Teismas savo pozicijà ðiuo klausimu dar labiau sustiprino nurodydamas, kad kiekvienoje 
konkreèioje byloje turi bûti taikoma Konvencijoje nurodyta reikðmë, o ne nacionalinëje teisëje var-
tojama bei aiðkinama sàvokos reikðmë. Europos Þmogaus Teisiø Teismas, iðreikðdamas savo susirû-
pinimà dël Konvencijos 6 straipsnio taikymo, nurodë, kad Konvencijos 6 straipsnio taikymas negali 
priklausyti nuo Konvencijos dalyvës suverenios valios, t. y. nacionalinëje teisëje kvalifikuojant tam tik-
rus paþeidimus ne kaip baudþiamuosius, o kaip drausminius ir taip iðvengiant Konvencijos 6 straips-
nio taikymo.  
Engel and others v. the Netherlands byloje Europos Þmogaus Teisiø Teismas, spræsdamas, ar 
drausminio pobûdþio kaltinimas gali bûti baudþiamasis, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje, 
suformulavo tris baudþiamojo kaltinimo kriterijus: paþeidimo kvalifikavimas nacionalinëje teisëje, pats 
paþeidimo pobûdis bei galimos bausmës pobûdis ir jos grieþtumas [64, para. 82]. Strasbûro teismas 
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pripaþino, jog pirmasis kriterijus ið esmës yra svarbus, taèiau paþeidimo kvalifikavimas nacionalinëje 
teisëje turi daugiau „formalios ir santykinës“ reikðmës; kaip ir buvo anksèiau minëta, ðis kriterijus yra 
kaip pradinis atskaitos taðkas sprendþiant baudþiamojo kaltinimo klausimà. Engel and others v. the 
Netherlands byloje paþeidimai, padaryti nacionalinëje teisëje, buvo kvalifikuojami kaip drausminio 
pobûdþio nusiþengimai taikant atitinkamus ástatymus, reguliuojanèius drausminio pobûdþio nusiþen-
gimus, padarytus Nyderlandø Karalystës kariuomenëje. Tuo tarpu pagal susiformavusià Europos 
Þmogaus Teisiø Teismo praktikà lemiamà átakà turëjo Engel byloje iðplëtoti antrasis ir treèiasis bau-
dþiamojo kaltinimo kriterijai. Paþymëtina, jog bet kuriuo atveju kaltinimas bus laikomas pagal Kon-
vencijos 6 straipsná baudžiamuoju kaltinimu, jei jis lems baudþiamàjá procesà [68, para. 69]. Anali-
zuojant antràjá kriterijø iðskiriami dar du kriterijai: paþeistos normos taikymo sritis bei bausmës tikslas. 
Norint skirti drausminio pobûdþio nusiþengimà ir nusikalstamà veikà (criminal offence) svarbu iðsiaið-
kinti, ar ástatymas yra taikomas konkreèiai asmenø grupei (kaip, pavyzdþiui, ginkluotøjø pajëgø na-
riams, kaliniams ar tam tikros profesijos asmenims), ar visiems gyventojams [69; 64]. Paþymëtina, jog 
drausminëmis sankcijomis siekiama, kad tam tikra asmenø grupë laikytøsi jos atþvilgiu priimtø taisyk-
liø, tuo tarpu bendro pobûdþio sankcijos, kurios yra taikomos visiems asmenims, nepriklausomai nuo 
jø priklausymo tam tikrai asmenø grupei, yra baudþiamosios, todël tokio pobûdþio sankcijos neginèy-
tinai suponuos baudþiamàjá kaltinimà, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje [70, para. 33]. Baus-
mës tikslas turi lemiamà átakà atskiriant baudþiamàsias sankcijas nuo administraciniø. Öztürk v. Ger-
many byloje, pareiðkëjui skiriant piniginæ baudà kaip bausmæ uþ padarytà eismo taisykliø paþeidimà, 
Europos Þmogaus Teisiø Teismas nustatë, jog tokios piniginës baudos tikslas buvo ir preventyvus, ir 
baudþiamasis savo pobûdþiu. Todël Europos Þmogaus Teisiø Teismas priëjo prie iðvados, kad pada-
rytas paþeidimas yra baudþiamojo pobûdþio [69, para. 53]. Be to, Strasbûro teismas pabrëþë, kad p. 
Öztürk pritaikyta norma buvo taikoma visiems eismo paþeidëjams, o ne atskirai asmenø grupei. Ta-
èiau paþymëtina, kad Strasbûro teismas byloje Ravnsborg v. Sweden nustatë, jog piniginës baudos 
skyrimas uþ padarytà paþeidimà nëra susijæs su baudþiamuoju kaltinimu pagal Konvencijos 6 
straipsná. Strasbûro teismas, laikydamasis savo nuomonës, pareiðkë, jog piniginë bauda neatitiko 
baudþiamosios sankcijos poþymiø, nors tokia bauda galëjo tam tikrais atvejais bûti pakeista ákalinimu 
[71, para. 53]. Remiantis tokia Europos Þmogaus Teisiø Teismo argumentacija ðioje byloje darytina 
iðvada, jog lemiamas veiksnys minëtoje byloje buvo tas, jog tokia bausmë nebuvo registruojama po-
licijos registre. 
Galimos bausmës pobûdis ir jos grieþtumas, kaip ir antrasis kriterijus, ypaè svarbus nustatant, 
ar kaltinimas vadovaujantis Konvencija yra baudþiamasis, ar ne. Paþymëtina, kad Europos Þmogaus 
Teisiø Teismas ne vienoje byloje pabrëþë, jog tuo atveju, jei uþ padarytà paþeidimà gresia bausmë – 
laisvës atëmimas, kaltinimas vadovaujantis Konvencija yra laikomas baudþiamojo pobûdþio, todël to-
kioje byloje turi bûti garantuojamos teisës ir procesinës garantijos, átvirtintos Konvencijos 6 straips-
nyje. Tuo tarpu trumpas asmens ákalinimas, kaip paskirta bausmë uþ tam tikrà paþeidimà, nepriski-
riama Konvencijos 6 straipsnio reguliavimo srièiai. Tokià praktikà Europos Þmogaus Teisiø Teismas 
patvirtino byloje Engel and others v. the Netherlands konstatuodamas, jog „bausmë, kuri numato 2 
dienø grieþto reþimo areðtà, yra per trumpa, kad bûtø galima priskirti jà baudþiamosios teisës srièiai“ 
[64, para. 85]. O toje paèioje byloje Strasbûro teismas nustatë, jog kitiems pareiðkëjams uþ drausmi-
nio pobûdþio nusiþengimà skirta 3 ir 4 mënesiø laisvës atëmimo bausmë priskiriama Konvencijos 6 
straipsnio reguliavimo srièiai, kaltinimà laikant baudþiamuoju. Be to, skiriant bausmæ uþ padarytà 
drausminio pobûdþio nusiþengimà kalëjime Strasbûro teismas laikosi nuomonës, jog tokia bausmë, 
kurios pasekmë yra bausmës suðvelninimo, t. y. galimybës baigti atlikti bausmæ anksèiau nei ji pa-
skirta nuosprendþiu netekimas, pateisina baudþiamojo kaltinimo Konvencijos 6 straipsnio poþiûriu 
reikðmæ [66, para. 71; 70, para. 34]. Paprastai, kai taikoma bausmë nëra ákalinimas, o bauda, Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismas visuomet atsiþvelgia á tai, ar tokia bauda siekiama piniginës kompensa-
cijos uþ padarytà þalà, ar iðimtinai tokia bauda yra preventyvaus pobûdþio bausmë. Tik ðiuo atveju 
bauda bus laikoma baudþiamojo pobûdþio bausme [72].  
Atsiþvelgiant á tokià susiformavusià praktikà darytina iðvada, jog Europos Þmogaus Teisiø Tei-
smas, remdamasis iðplëtotais kriterijais, atsiþvelgia ne tik á galimos bausmës trukmæ, bet ir bausmës 
tikslà bei á tai, kaip tokia bausmë veikia arba gali paveikti asmens padëtá. Bûtina paþymëti, jog antrasis 
ir treèiasis kriterijai yra alternatyvûs. Uþtenka, kad paties paþeidimo pobûdis vadovaujantis Konvenci-
jos 6 straipsniu bûtø laikomas baudþiamuoju arba kad bausmë, skiriama asmeniui, savo pobûdþiu ar 
grieþtumu bûtø priskiriama baudþiamosios teisës srièiai, kad bûtø galima taikyti Konvencijos 6 
straipsná [73, para. 55]. Taèiau tai nereiðkia, jog negali bûti taikomi tiek antrasis, tiek treèiasis kriterijai 
kartu, kai atskirø kriterijø analizë neleidþia padaryti iðvados ar konkreèiu atveju vienas ar kitas kaltini-
mas gali bûti laikomas baudþiamuoju kaltinimu, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje [65, para. 
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58; 74]. Remiantis gausia Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika paþymëtina, jog paprastai taikant 
ðiuos kriterijus Strasbûro teismas daþniausiai grindþia savo nuomonæ atsiþvelgdamas á treèiàjá kriterijø 
– galimos bausmës pobûdá ir jos grieþtumà.  
Remiantis Europos Þmogaus Teisiø Teismo priimtais sprendimais galima iðskirti keletà baus-
miø, kurios pagal savo grieþtumà ir pobûdá nëra baudþiamojo pobûdþio, kaip numatyta Konvencijos 6 
straipsnyje, t. y. 5 dienø grieþto areðto bausmë skiriama uþ padarytà drausminio pobûdþio nusiþen-
gimà kariuomenëje [75], 4 dienø paprasto areðto skyrimas uþ padarytà drausminio pobûdþio nusi-
þengimà kariuomenëje [64, para. 85], policijos pareigûno atleidimas uþ valstybës nuosavybës netei-
sëtà pasisavinimà [76], baudos paskyrimas mokytojui uþ padarytà paþeidimà dalyvaujant streike [77] 
ir pan.  
 
 
Baudþiamojo kaltinimo sàvokos aiðkinimas administraciniø  
bylø kontekste 
 
Kita kategorija bylø, kuriose yra itin aktualus ir svarbus baudþiamojo kaltinimo sàvokos tikslus 
aiðkinimas, yra administracinës bylos. Kaip ir drausminio pobûdþio nusiþengimø atveju, Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas nuosekliai laikosi tos paèios nuomonës dël administracinës teisës paþei-
dimø. Neatsiþvelgdamas á tai, ar nacionalinë teisë kvalifikuoja vienà ar kità paþeidimà kaip administra-
ciná teisës paþeidimà, Strasbûro teismas, turëdamas visiðkà diskrecijà, pats sprendþia, ar konkreèiu 
atveju buvo sprendþiamas baudþiamojo kaltinimo klausimas atsiþvelgiant á praktikoje iðplëtotus mi-
nëtus 3 baudþiamojo kaltinimo kriterijus [69]. Ir jei pripaþástama, kad konkreèioje byloje buvo spren-
dþiamas baudþiamojo kaltinimo klausimas, nepriklausomai nuo to, kaip viena ar kita Konvencijos da-
lyvë kvalifikavo toká paþeidimà nacionalinëje teisëje nutariama, kad tokioje byloje turëjo bûti asmeniui 
garantuojamos Konvencijos 6 straipsnyje átvirtintos teisës ir garantijos. Be to, nepriklausomai nuo ins-
titucijos, kuri buvo kompetentinga nagrinëti bylà, Europos Þmogaus Teisiø Teismas savo nuoþiûra 
sprendþia, ar konkreèioje byloje buvo sprendþiamas baudþiamojo kaltinimo klausimas. Paþeidimo 
kvalifikavimas nacionalinëje teisëje bei institucijos, kompetentingos nagrinëti bylà, neturi lemiamos 
átakos sprendþiant baudþiamojo kaltinimo klausimà. Kaip vienà problemiðkiausià tokiø bylø kategorijà 
galima iðskirti eismo taisykliø paþeidimus. Klasikinis tokios bylos pavyzdys yra Öztürk v. Germany 
byla. Minëtoje byloje pareiðkëjui Heilbronno administracinë institucija skyrë 60 Vokietijos markiø 
baudà uþ eismo ávyká – susidûrimà su kitu automobiliu. Bauda buvo skirta remiantis Vokietijoje galio-
janèiu Administracinës teisës paþeidimø aktu. Pareiðkëjui apskundus Heilbronno administracinës ins-
titucijos priimtà sprendimà byla buvo nagrinëjama Heilbronno apylinkës teisme. Pareiðkëjui padëjo 
vertëjas ir trys liudytojai. Pareiðkëjui atðaukus savo skundà minëtasis teismas nurodë sumokëti teismo 
iðlaidas ir uþ vertëjo paslaugas. Pareiðkëjas nesutiko sumokëti uþ vertëjo paslaugas remdamasis 
Konvencijos 6 straipsnio 3 dalies e punkte átvirtinta garantija, jog „kiekvienam asmeniui, kaltinamam 
baudþiamuoju kaltinimu, yra garantuojama teisë á nemokamà vertëjà, jei asmuo nesupranta teisme 
vartojamos kalbos“. Heilbronno apylinkës teismas atmëtë pareiðkëjo skundà remdamasis Vokietijos 
baudþiamojo proceso nuostatomis ir Administraciniu teisës paþeidimø aktu. Pagal Vokietijos galiojantá 
Baudþiamàjá proceso kodeksà administraciniø bylø teismo iðlaidø klausimas buvo sprendþiamas tai-
kant minëtojo kodekso nuostatas. Ðis kodeksas numatë, jog asmuo, jei administraciniame procese 
atðaukia savo skundà, privalo sumokëti teismo iðlaidas, t. y. ir vertëjo iðlaidas [69, para. 35]. Ðioje by-
loje Europos Þmogaus Teisiø Teismas, vadovaudamasis savo praktikoje susiformavusiais principais, 
sprendë, ar pareiðkëjo atþvilgiu buvo sprendþiamas baudþiamojo kaltinimo klausimas ir ar turëjo bûti 
garantuojamos teisës, átvirtintos Konvencijos 6 straipsnyje. Vokietijos teisëje eismo taisykliø paþeidi-
mas buvo laikomas administraciniu teisës paþeidimu ir tokius paþeidimus nagrinëjo administracinës 
institucijos. Vis dëlto Europos Þmogaus Teisiø Teismas konstatavo, jog Öztürk byloje buvo spren-
dþiamas baudþiamojo kaltinimo klausimas pagal Konvencijos 6 straipsná, todël pareiðkëjui turëjo bûti 
garantuojama teisë á nemokamà vertëjà. Strasbûro teismas ið esmës grindë savo nuomonæ dviem 
pagrindiniais argumentais nurodydamas, jog uþ toká paþeidimà pareiðkëjui skirta bauda buvo pre-
ventyvaus ir baudþiamojo pobûdþio. Be to, Europos Þmogaus Teisiø Teismas savo nuomonæ argu-
mentavo ir tuo, jog toks Öztürko padarytas paþeidimas daugelio Konvencijos dalyviø buvo kvalifikuo-
jamas kaip baudþiamosios teisës paþeidimas. Ðios nuomonës Strasbûro teismas nuosekliai laikësi 
kitose vëlesnëse bylose konstatuodamas, jog eismo taisykliø paþeidimai, nors nacionalinëje teisëje 
kvalifikuojami kaip administraciniai teisës paþeidimai, yra baudþiamojo pobûdþio, kaip numatyta Kon-
vencijos 6 straipsnyje [73; 78].  
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Baudþiamojo kaltinimo sàvokos aiðkinimas kitø bylø kontekste 
 
Be anksèiau minëtø drausminiø ir administraciniø bylø, klasifikuojamø pagal Konvencijos daly-
viø nacionalinæ teisæ, tam tikrais atvejais net civilinëje byloje, remiantis nacionaline teise skiriama 
bauda gali bûti Europos Þmogaus Teisiø Teismo traktuojama kaip baudþiamoji sankcija pagal Kon-
vencijos 6 straipsná. Benham v. the United Kingdom pareiðkëjui nesumokëjus asmenø mokesèio Po-
ole’o Magistrate’o teismas priëmë sprendimà pradëti vykdymo procesà minëto asmens atþvilgiu. 
Jungtinës Karalystës asmenø mokesèio taisyklës numatë, jog asmeniui, neturinèiam lëðø, ið kuriø 
bûtø galima iðieðkoti asmenø mokestá, gali bûti skiriama laisvës atëmimo bausmë. Kadangi pareiðkë-
jui trûko lëðø sumokëti asmens mokesèiui, jam buvo skirta 30 dienø laisvës atëmimo bausmë. Euro-
pos Þmogaus Teisiø Teismas, spræsdamas, ar ðioje byloje buvo sprendþiamas baudþiamojo kaltinimo 
klausimas vadovaujantis Konvencija, remdamasis savo praktikoje iðplëtotais 3 baudþiamojo kaltinimo 
kriterijais nustatë, kad, nors nacionalinëje teisëje procesas buvo civilinis, pareiðkëjas patyrë baudþia-
mojo kaltinimo pasekmes. Strasbûro teismas argumentavo tokià nuomonæ remdamasis tuo, jog ásta-
tymas, reglamentuojantis asmenø atsakomybæ uþ asmenø mokesèio mokëjimà, buvo taikomas ben-
drai visiems asmenims, be to, skiriama 30 dienø laisvës atëmimo bausmë buvo baudþiamojo pobû-
dþio [79, para. 56]. Tokia Strasbûro teismo praktika rodo, jog Teismas neapsiriboja nei nacionaline 
teise, nei institucijomis, kurios yra kompetentingos nagrinëti bylas; civilinis procesas netgi gali lemti 
baudþiamojo kaltinimo pasekmes, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje. Kiekvienu atveju, esant 
bent menkiausiai abejonei dël galimo Konvencijos paþeidimo, Europos Þmogaus Teisiø Teismas si-
stemiðkai aiðkina baudþiamojo kaltinimo sàvokà remdamasis suformuota praktika ðioje srityje, interp-




1. Konvencijos 6 straipsnyje átvirtintos teisës ir procesinës garantijos turi bûti uþtikrinamos ne tik 
civilinëse ir baudþiamosiose bylose, bet ir administracinëse bylose bei sprendþiant drausminio pobû-
dþio bylas, jeigu tokiose bylose sprendþiamas civiliniø teisiø ir pareigø ar baudþiamojo kaltinimo klau-
simas, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnyje. 
2. Civiliniø teisiø ir pareigø bei baudþiamojo kaltinimo sàvokos, remiantis Strasbûro politika, yra 
savarankiðkos sàvokos. Ðiø sàvokø savarankiðkumas daro civiliniø teisiø ir pareigø bei baudþiamojo 
kaltinimo sàvokø aiðkinimà nepriklausomà nuo Konvencijos dalyviø nacionalinës teisës. Europos 
Þmogaus Teisiø Teismas gali nukrypti ir nukrypsta nuo Konvencijos dalyviø nacionalinës teisës sà-
vokø reikðmiø, taip ðioms sàvokoms suteikdamas savarankiðkà reikðmæ (autonomous meaning). Toks 
nukrypimas yra ne tik galimas, bet ir neiðvengiamas, taèiau Europos Þmogaus Teisiø Teismas negali 
perþengti teisës ribø, t. y. aiðkinti sàvokas taip, kad dël to bûtø sukuriama nauja neteisinë sàvoka.  
3. Nacionalinës teisës skirstymas á baudþiamàjà, civilinæ ar administracinæ teisæ neturi lemia-
mos átakos sprendþiant civiliniø teisiø ir pareigø ar baudþiamojo kaltinimo klausimus; teismai, kom-
petentingi nagrinëti bylas, taip pat nëra esminis kriterijus, lemiantis Konvencijos 6 straipsnio taikymo 
ribas. Europos Þmogaus Teisiø Teismo prerogatyva yra spræsti kiekvienu konkreèiu atveju Konvenci-
jos 6 straipsnio taikymo klausimà remiantis Strasbûro teismo iðplëtota praktika bei suformuluotais 
principais ðioje srityje. Todël siauras minëtø sàvokø aiðkinimas, remiantis Konvencijos dalyviø nacio-
naline teise, nëra suderinamas su Konvencijos 6 straipsnio tikslais bei objektu.  
4. Remiantis suformuota Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika dël civiliniø teisiø ir pareigø 
galima teigti, jog sàvoka civilinės teisės ir pareigos neapsiriboja klasikiniu tokios sàvokos aiðkinimu 
privatinëje teisëje. Civiliniø teisiø ir pareigø sàvokos aiðkinimas Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
praktikoje vyko intensyviai, laikantis pleèiamojo poþiûrio. Remiantis dabartine Strasbûro teismo prak-
tika, civilinëmis teisëmis ir pareigomis, kaip numatyta Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje, yra laikomos 
ir tos piniginio pobūdžio teisės, kurios tradiciðkai priskiriamos vieðosios teisës teisėms. Be to, Kon-
vencijos 6 straipsnio 1 dalies taikymas yra iðpleèiamas visoms byloms, kuriose sprendþiamas ginèas 
turi lemiamas pasekmes privaèioms teisëms ir pareigoms. Todël Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis tai-
koma ne tik privatinës teisës ginèuose, kai abi ginèo ðalys yra privatûs asmenys, bet ir ginèuose, ku-
riuose viena ið ginèo ðaliø yra valstybë, veikianti kaip civilinës teisës subjektas. Tuo tarpu valstybës 
tarnybos ginèø srityje Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika plëtojosi kur kas radikalesne linkme. 
Europos Þmogaus Teisiø Teismas átraukë á Konvencijos 6 straipsnio taikymo sritá ir ginèus dël teisës, 
kylanèius ið valstybës tarnybos, taèiau tik tuo atveju, jeigu valstybës tarnautojas neágyvendina val-
dingø ágaliojimø, iðplaukianèiø ið vieðosios teisës.  
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5. Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika, susijusi su baudþiamojo kaltinimo sàvoka, taip 
pat patvirtina Teismo tendencijà ðià sàvokà aiðkinti pleèiamai. Baudþiamojo kaltinimo egzistavimà le-
mia trys Engel byloje iðplëtoti kriterijai, t. y. paþeidimo kvalifikavimas nacionalinëje teisëje, pats paþei-
dimo pobûdis bei galimos bausmës pobûdis ir jos grieþtumas. Todël esant minëtiems kriterijams 
baudþiamojo kaltinimo klausimas, vadovaujantis Konvencija, gali bûti sprendþiamas ne tik padarius 
nusikalstamà veikà, bet ir administracinës teisës paþeidimus bei drausminio pobûdþio nusiþengimus. 
Remiantis Europos Þmogaus Teisiø Teismo praktika tokio pobûdþio bylose turi bûti garantuojamos 
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Article 6 Para. 1 of the Convention on the Protection on Human Rights and Fundamental Freedoms 
establishes that “In the determination of his civil rights and obligations or of any criminal charge against him, 
everyone is entitled to a fair and public hearing within reasonable time by an independent and impartial 
tribunal established by law. […]”. None of the petition submitted to the European Court of Human Rights 
shall be declared admissible if in a particular case there is no issue on the determination of civil rights and 
obligations or criminal charge in the sense of Article 6 of the Convention. In any case, while determining the 
issue on the application of Article 6 the determination of the terms of civil rights and obligations and criminal 
charge and the establishment of their content is the starting point. Following the text of the Convention the 
rights and procedural guarantees established in Article 6 are guaranteed only in cases when a concrete case 
deals with the determination of civil right and obligations and criminal charge. However, the question arises 
whether such rights and procedural guarantees can be guaranteed in administrative or disciplinary proceedings. 
The position of the European Court of Human Rights is not quite clear also with regard to the application of 
Article6 of the Convention concerning disputes of civil servants and social security sphere. The interpretation of 
these terms in the case-law of the Court is decisive, since the limits of the application of Article 6 of the 
Convention absolutely depend on the content and their characteristic features of these notions.  
The article focuses on these main aspects: interpretation of the terms of civil rights and obligations and 
criminal charge in the jurisprudence of the Court, the role of the domestic law in interpreting these terms and 
analysis of some of the problems on the application of Article 6 of the Convention. 
Thus the research objective of this article is determination of the application sphere of Article 6 of the 
Convention, revealing some problems on the application of the above-mentioned Article. The object of the 
research of this article focuses on the interpretation of the notions “civil rights and obligations and criminal 
charge” established in Article 6 Para. 1 of the Convention in the case-law of the Court. Systematic, comparative 
and analytical methods are applied for the grounding of the conclusions made in this article.  
 
 
